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Recentemente, o Superior Tribunal de Justica (STJ) concedeu uma liminar em conflito de
competéncia ajuizado por empresa que se viu sob o seguinte dilema: proposta a¢do cautelar
preparatdria a arbitragem e, apos instaurado o procedimento arbitral, o juiz, ao invés de
remeter o processo para apreciacdo dos arbitros, manteve-o consigo e ignorou
determinagdes do tribunal arbitral. Com isso, a parte prejudicada utilizou-se de mecanismo
previsto na Constituicdo Federal para solucionar conflitos entre tribunais da federacao
(Conflito de Competéncia 111.230-DF). Embora a decisdo liminar confirme a competéncia do
tribunal arbitral, favorecendo a arbitragem, ela viola principios elementares do instituto. O
Judicidrio ndao pode imiscuir-se em decisdes dos arbitros quando o procedimento arbitral
estiver em curso, ainda que seja para sanar "conflito de competéncia" entre o arbitro e o juiz
togado.

A arbitragem é hoje uma realidade no Brasil. H4 muito utilizada internacionalmente, ela se
firmou no pais com a Lei n? 9.307, de 1996, fortalecida pelo posicionamento do Supremo
Tribunal Federal (STF) sobre sua constitucionalidade, o que gerou expressivo aumento de
casos. Pesquisas demonstram que 2009 foi um marco, seja em quantidade de
procedimentos, seja em valores envolvidos, levando o pais a quarta posicdo mundial na
utilizagao do instituto.

Como é sabido, a sentenca arbitral tem os mesmos efeitos da sentenca judicial transitada
em julgado. Todavia, a arbitragem possui especificidades, a comecar pelos principios que a
regem, em especial a autonomia da vontade. Quando as partes elegem exclusivamente o
juizo arbitral, retiram o poder do juiz togado para apreciar o mérito de determinadas
disputas. Além desse principio, existe outro, dele derivado, que atribui ao arbitro, e nao ao
juiz, decidir se é competente para dirimir o conflito. Trata-se do principio da competéncia-
competéncia, previsto no art. 82 da Lei de Arbitragem, por meio do qual cabe ao arbitro
decidir sobre sua prépria competéncia. O Judiciario podera exercer um controle apenas
posterior se e quando ajuizada agdo anulatdria da sentenga, que cabe em hipodteses
restritas.

A regra tem como pilares a autonomia das partes e o poder diretivo do procedimento pelo
arbitro, sustentaculos que, com os instrumentos deles decorrentes e a forma com que o
instituto se relaciona com outros entes da realidade juridica, garantem a autonomia da
arbitragem em relagao ao Judiciario.



Dai a relevancia do principio competéncia-competéncia referendado ja algumas vezes pelo
proprio STJ, cuja postura contraditéria manifestada no precedente em tela ora se critica. Se
cabe ao arbitro decidir sobre a prépria competéncia, ndao pode o Judiciario decidir quem
deve julgar determinada matéria quando existe convengdo de arbitragem. Vale lembrar que
a clausula compromissdria tem conteido econémico, devendo |he ser garantida, sempre, a
autoridade, que pressupde também o poder do arbitro de avaliar se deve ou ndo prosseguir
no julgamento do litigio, sob pena de impacto, inclusive, na equagdo econdmico-financeira
do negdcio a ela subjacente. Logo, o processo em comento sequer poderia ter sido
conhecido.

DecisGes como essa trazem inseguranca na eleicdao da arbitragem, além de desestimulo de
investimentos no pais, eis que os principais agentes estrangeiros celebram contratos
clausulados, respeitando o principio da competéncia-competéncia. Ainda, em futuro ndo
distante, ha risco de surgimento do mesmo incidente para afastar o juizo arbitral sob
alegacdo de competéncia do juizo estatal, um desservigo a arbitragem.

E certo que, no caso concreto, haveria o risco de duas decisdes contraditérias, caso n3o
solucionado o conflito de competéncia. Porém, tal risco é inerente a autonomia do processo
arbitral. Se a arbitragem é auténoma, o processo arbitral deve ser capaz de resolver seus
problemas, ndo devendo a dificuldade na busca de solugdes e o pragmatismo justificarem a
superacdo de principios. Mesmo situacdes ainda mais patoldgicas, como a de duas decisbes
conflitantes em arbitragens concomitantes, devem passar pelos remédios que a arbitragem
fornece.

Por fim, a visdo de que o tribunal arbitral pode ser visto como tribunal nos termos do art.
105 da CF, para efeito de se aceitar o conflito de competéncia, traz problemas sérios. Ainda
gue se pudesse superar a literalidade do art. 92 da Carta Magna, que restringe aos 6rgaos do
Judicidrio o conceito de tribunal, teriamos que aceitar, entre outros inconvenientes, a
obediéncia do arbitro a sumulas vinculantes, ficando sujeito a reclamagao constitucional e;
ainda, a sujeicdo das decisdes arbitrais aos recursos  constitucionais
(extraordindrio/especial), cuja competéncia é trazida para os tribunais superiores contra
decisGes de "tribunais" sob o conceito da Constituicdo Federal. As situacdes sdo absurdas, e,
portanto, repugnadas pela comunidade arbitral. Por que o tribunal arbitral seguiria o
conceito da Constituicdo apenas para efeito de conflito de competéncia, se ndo ha previsao
legal para tanto? Sob o ponto de vista politico, quem escolhe se a situagdo é ou nao
"teratoldgica"? Quem define se determinada arbitragem deve ser levada ao Judiciario
durante seu curso? Conceitos vagos s3o perigosos. E necessaria uma regra clara, a bem da
seguranca juridica.

Assim, embora reconhecamos o mérito do STJ na construcdo da jurisprudéncia favoravel a
arbitragem e a despeito de, no caso concreto, ter sido declarada a competéncia do arbitro,
mais acertado seria o ndo conhecimento do incidente, de modo a prestigiar o basilar
principio da competéncia-competéncia.
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